XỬ PHẠT HÀNG HÓA XUẤT KHẨU?

Công ty cổ phần ắc quy Tia Sáng (TS) là doanh nghiệp chuyên sản xuất mặt hàng ắc quy các loại. Sản phẩm của TS được sản xuất trên dây chuyền công nghệ thiết bị hiện đại, đạt chất lượng cao nên được khách hàng trong và ngoài nước tín nhiệm. Gần đây đã TS ký hợp đồng và xuất khẩu sang thị trường Campuchia lô hàng ắc quy với nhãn hiệu  TIASANGGGG và NATSIONALLLL. Trong đó nhãn hiệu TIASANGGGG được bảo hộ tại Việt Nam thuộc quyền sở hữu của TS. Nhãn hiệu NATSIONALLLL là sở hữu của đối tác nước ngoài được bảo hộ tại Campuchia. Sản phẩm mang nhãn hiệu NATSIONALLLL chỉ được xuất khẩu cho đối tác nước ngoài có quyền sở hữu đối với nhãn hiệu này theo các hợp đồng ký kết giữa Công ty với đối tác, không bán ở thị trường Việt Nam. Ngày 18.10.2007, TS thực hiện việc vận chuyển hàng hóa ra cảng để xuất khẩu lô hàng theo hợp đồng số N02/10/07 gồm 2.500 bình ắc quy, trong đó có 1.200 bình ắc quy mang nhãn hiệu TISANGGGG và 1.300 bình mang nhãn hiệu NATSIONALLLL. Khi hàng đến cảng HP, hải quan chưa tiếp nhận để làm thủ tục thì đã bị một cơ quan chức năng khác bắt giữ. Trong biên bản vi phạm hành chính lập ngày 24.10.2007 xác định hành vi vi phạm là “vi phạm về nhãn mác sản phẩm do dễ gây nhầm lẫn với nhãn hiệu  NATIONALLLL đã được đăng ký tại Việt Nam”. 
Điều 216 của Luật Sở hữu trí tuệ (SHTT) Việt Nam đã quy định những biện pháp kiểm soát hàng hoá xuất/nhập khẩu liên quan đến SHTT. Do đó, lô hàng của TS bị tạm giữ vì có nhãn hiệu giống đến mức gây nhầm lẫn với một nhãn hiệu đã được bảo hộ ở Việt Nam của một chủ thể quyền khác. Nhưng sau gần 3 tháng tạm giữ, cơ quan có thẩm quyền đã quyết định trả lại 1.300 bình ắc quy mang nhãn hiệu NATSIONALLLL để TS xuất khẩu đi Campuchia cho đối tác đã ký hợp đồng.

(nguồn: Thanh tra Bộ KH&CN, năm 2007)
Lời bình:

1. Một trong các biện pháp bảo vệ quyền SHTT, theo quy định của Luật SHTT, là biện pháp kiểm soát biên giới. Theo đó, chủ thể quyền SHTT có quyền yêu cầu cơ quan hải quan áp dụng biện pháp kiểm tra, giám sát phát hiện và nếu có dấu hiệu xâm phạm quyền SHTT thì tạm dừng tiến hành thủ tục hải quan khi xuất/nhập khẩu, quá cảnh đối với các lô hàng hóa có dấu hiệu xâm phạm quyền SHTT, theo yêu cầu của chủ thể quyền. Đồng thời, cơ quan hải quan có thể chủ động tiến hành việc kiểm tra, phát hiện và tạm dừng thủ tục hải quan đối với hàng hóa giả mạo nhãn hiệu và hàng hóa sao chép lậu.
Luật Hải quan cũng có các quy định tương tự khi tiến hành các thủ tục xuất/nhập khẩu hàng hóa có liên quan đến quyền SHTT.
Các văn bản hướng dẫn cũng đã đề cập đến nội dung áp dụng biện pháp kiểm soát biên giới. Nghị định số 105/2006/NĐ-CP quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành một số điều của Luật SHTT về bảo vệ quyền SHTT đã có quy định chi tiết việc kiểm soát hàng hoá xuất/nhập khẩu, quá cảnh liên quan đến SHTT tại Điều 34 (quy định quyền yêu cầu kiểm soát hàng hoá xuất/nhập khẩu liên quan đến SHTT) và Điều 36 (quy định thủ tục xử lý đơn). Tuy nhiên, tại Nghị định số 106/2006/NĐ-CP quy định các hành vi vi phạm hành chính về sở hữu công nghiệp (SHCN), hình thức, mức phạt, thẩm quyền, thủ tục xử phạt và các biện pháp khắc phục hậu quả thì từ Điều 12, Điều 13, Điều 14 quy định các hành vi xâm phạm quyền đối với sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý, tên thương mại, vật mang nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý đến Điều 15 quy định hành vi sản xuất, nhập khẩu, vận chuyển, buôn bán, tàng trữ để bán hàng hóa giả mạo nhãn hiệu, giả mạo chỉ dẫn địa lý đều không quy định việc xử phạt hành vi xuất khẩu hàng hóa mang dấu hiệu xâm phạm quyền SHTT (trong đó có nhãn hiệu).

Việc Nghị định số 106/2006/NĐ-CP không quy định xử phạt hành vi xuất khẩu hàng hoá có yếu tố xâm phạm quyền có phải là trái quy định của  Luật SHTT và mâu thuẫn với Nghị định số 105/2006/NĐ-CP không?

Luật SHTT và Nghị định số 106/2006/NĐ-CP khi quy định phạm vi điều chỉnh đã ghi rõ: Cá nhân, tổ chức trong nước và nước ngoài thực hiện hành vi vi phạm, xâm phạm trong phạm vi lãnh thổ Việt Nam thì bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy định tại Nghị định này. Trường hợp Điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có quy định khác thì áp dụng theo quy định tại Điều ước quốc tế đó. Trong bối cảnh Việt Nam đã là thành viên của Tổ chức thương mại thế giới (WTO) thì phải tuân thủ các quy định của tổ chức này. Cụ thể ở đây là phải tuân thủ Hiệp định về các khía cạnh liên quan đến thương mại của quyền SHTT (TRIPS) có hiệu lực từ 1.1.1995.
Hãy xem TRIPS quy như thế nào về kiểm soát hàng hóa xuất/nhập khẩu. Điều 51 của TRIPS quy định về việc kiểm soát hàng hoá qua biên giới, nhưng chỉ quy định kiểm soát đối với hàng hoá nhập khẩu, không điều chỉnh đối với hàng hoá xuất khẩu. Như vậy, TRIPS không yêu cầu các nước thành viên kiểm soát hàng hóa có dấu hiệu xâm phạm quyền SHTT khi xuất khẩu hàng hóa và không yêu cầu có chế tài xử lý hành vi này. Trách nhiệm, thẩm quyền này thuộc về nước có hàng hóa nhập khẩu.
Vì thực hiện nghĩa vụ của một thành viên WTO, Nghị định số 106/2006/NĐ-CP đã không quy định xử phạt hành vi xuất khẩu hàng hóa có dấu hiệu xâm phạm quyền, nên việc kiểm tra, giám sát và lập biên bản vi phạm hành chính đối với TS trong trường hợp này là không đúng quy định.
2. Một nội dung khác cần xem xét là hành vi của TS sản xuất hàng hoá mang nhãn hiệu NATSIONALLLL để xuất khẩu theo đơn đặt hàng của đối tác nước ngoài diễn ra tại Việt Nam có gây hậu quả cho người tiêu dùng Việt Nam hay không? Rõ ràng, khi so sánh hai nhãn hiệu trên về cấu tạo, cách phát âm và loại hàng hóa mang nhãn hiệu NATSIONALLLL là tương tự đến mức gây nhầm lẫn với nhãn hiệu NATIONALLLL của tổ chức khác đang được bảo hộ tại Việt Nam. Tuy nhiên, kết quả xác minh cho thấy quá trình sản xuất hàng hóa và gắn nhãn hiệu đều khép kín tại cơ sở của TS cho đến khi vận chuyển đến cảng để xuất khẩu. Không phát hiện bất kỳ hàng hóa mang nhãn hiệu này trong lưu thông và buôn bán trên thị trường Việt Nam trong suốt thời gian trước đó. Như vậy, hậu quả của hành vi sản xuất lô ắc quy mang nhãn hiệu này là không xảy ra. Người tiêu dùng Việt Nam không tiếp cận với loại ắc quy mang nhãn hiệu này để bị nhầm lẫn.  
3. Một giả thiết khác có thể đặt ra là, bên cạnh việc sản xuất lô hàng theo đơn hàng của đối tác Campuchia, TS còn kết hợp sản xuất nhiều hơn và bán một số lượng hàng hóa mang nhãn hiệu NATSIONALLLL tương tự gây nhầm lẫn với nhãn hiệu NATIONALLLL ra thị trường Việt Nam thì với thực trạng như trên có thể tiến hành xử lý TS được không?

Theo quy định của Luật SHTT, Nghị định số 105/2006/NĐ-CP và Nghị định số 106/2006/NĐ-CP, kết luận một hành vi xâm phạm quyền SHTT và xử phạt được cơ sở có hành vi đó (như biên bản vi phạm hành chính kết luận) thì chủ thể quyền của nhãn hiệu NATIONALLLL phải thực hiện các trình tự, thủ tục và nội dung theo quy định. Trước hết, phải có thông báo yêu cầu TS chấm dứt hành vi sản xuất, buôn bán loại ắc quy mang nhãn hiệu này và định ra một thời hạn hợp lý để TS thực hiện yêu cầu đó. Trường hợp TS không chịu chấm dứt hành vi đó thì chủ thể quyền có quyền yêu cầu cơ quan có thẩm quyền tiến hành thanh tra, kiểm tra, kiểm soát và xử lý TS.
Trong trường hợp này, cơ quan có thẩm quyền đã đơn phương, chủ động kiểm tra, kết luận và tạm giữ hàng hóa của TS trong khi trước đó chủ thể quyền đối với nhãn hiệu NATIONALLLL đã không có yêu cầu gì đối với TS và cũng không yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử lý TS (lưu ý cơ quan lập biên bản đã kết luận là hàng hóa xâm phạm quyền, không  kết luận là hàng hóa giả mạo nhãn hiệu).

Như vậy thủ tục, trình tự và nội dung để tiến hành việc kiểm tra, tạm giữ lô hàng của TS đã không thực hiện đúng trình tự, thủ tục và nội dung theo quy định của Luật SHTT và các  Nghị định hiện hành hướng dẫn.
4. Một khía cạnh khác có thể xem xét, đó là liệu lô hàng ắc quy mang nhãn hiệu NATSIONALLLL có vi phạm về quy chế ghi nhãn hàng hóa theo quy định tại Nghị định số 89/2006/NĐ-CP quy định về ghi nhãn hàng hóa? Theo quy định này, các loại hàng hoá xuất/nhập khẩu đều phải thực hiện ghi nhãn hàng hóa theo quy định. Tuy nhiên, theo khoản 3 Điều 5 thì trường hợp tổ chức/cá nhân nước ngoài nhập khẩu hàng hoá của Việt Nam yêu cầu ghi nhãn hàng hoá theo hợp đồng mua bán hàng hoá và chịu trách nhiệm về yêu cầu của mình thì tổ chức/cá nhân xuất khẩu hàng hoá được thực hiện theo hợp đồng với điều kiện những yêu cầu này không làm sai lệch bản chất của hàng hoá, không vi phạm pháp luật Việt Nam và pháp luật của nước nhập khẩu.
ở đây trong hợp đồng, phía đặt hàng yêu cầu TS khi sản xuất hàng cho họ ghi nhãn hiệu NATSIONALLLL trên nhãn hàng hóa. Việc ghi này không trái pháp luật Việt Nam dưới góc độ SHTT như đã phân tích ở trên. Đồng thời cũng không trái pháp luật của nước nhập khẩu (ở nước nhập khẩu, chủ hàng nhập khẩu đồng thời cũng là chủ thể quyền của nhãn hiệu NATSIONALLLL).

Như vậy, xét dưới khía cạnh thực hiện quy chế ghi nhãn theo quy định của Nghị định số 89/2006/NĐ-CP, TS cũng tuân thủ đúng quy định.
5. Việc lập biên bản vi phạm hành chính về SHTT và tạm giữ lô hàng xuất khẩu của TS là không phù hợp với quy định của pháp luật vì không thuộc phạm vi, đối tượng quy định phải kiểm tra, xử lý. Ngay cả trong trường hợp giả thiết là có thuộc phạm vi, đối tượng kiểm tra, xử lý thì việc tiến hành lập biên bản vi phạm hành chính, tạm giữ lô hàng của TS vẫn không đúng quy định về trình tự, thủ tục và nội dung để tiến hành các hoạt động này.
Chính vì vậy, sau gần 3 tháng kể từ ngày lập biên bản vi phạm hành chính và tạm giữ lô hàng của TS, cơ quan có thẩm quyền đã không thể ra quyết định xử phạt được và phải trả lại hàng hóa để TS tiến hành các thủ tục xuất khẩu lô hàng cho phía đối tác. Tất nhiên, theo quy định của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính, mọi thiệt hại về tổn thất, giảm chất lượng đối với hàng hóa, phía cơ quan đã quyết định tạm giữ phải chịu trách nhiệm bồi thường cho TS. 
Vấn đề cần xem xét đó là, các cơ quan thực thi, bảo vệ quyền SHTT cần phải hiểu chính xác và thực hiện đúng quy định của pháp luật, tránh sai sót trong quá trình áp dụng pháp luật về SHTT. Không bỏ sót các hành vi xâm phạm quyền, bảo vệ quyền lợi hợp pháp cho các chủ thể quyền, đồng thời không gây phiền hà, ảnh hưởng tới quá trình kinh doanh bình thường của các doanh nghiệp.
