XÂM PHẠM HAY KHÔNG XÂM PHẠM

Sản phẩm "bạt chắn nắng mưa tự cuốn" của Công ty Thành Đồng đã được cấp Bằng độc quyền Kiểu dáng công nghiệp số 8595 (ngày 29.9.2005). Ngày 9.5.2006, sản phẩm này tiếp tục được cấp Bằng Sáng chế số 5633. Như vậy, sản phẩm "bạt chắn nắng mưa tự cuốn" có hình dáng bên ngoài được bảo hộ là kiểu dáng công nghịêp và cơ cấu bên trong được bảo hộ là sáng chế. 

Nhưng điều đáng tiếc là sau khi sản phẩm "bạt chắn nắng mưa tự cuốn" xuất hiện và được ưa chuộng, lại xuất hiện các sản phẩm tương tự nhưng không phải do Công ty Thành Đồng đưa ra thị trường. Qua tìm hiểu thì thấy, đó chính là các sản phẩm của Cơ sở NT có trụ sở cùng địa phương với Công ty Thành Đồng. 

Sau khi xem xét bạt chắn nắng mưa tự cuốn có thể thấy tất cả các dấu hiệu cấu thành sản phẩm do Cơ sở NT sản xuất đều trùng hoặc tương đương với các dấu hiệu tương ứng, cấu thành cơ cấu của Sáng chế số 5633. Về hình dáng bên ngoài, loại "bạt chắn nắng mưa tự cuốn" do Cơ sở NT sản xuất có kiểu dáng về cơ bản là bản sao, giống với sản phẩm cùng loại của Công ty Thành Đồng. Đây là hiện tượng xâm phạm quyền SHCN của chủ thể quyền. Sau khi phát hiện tình trạng trên, Công ty Thành Đồng đã yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử lý hành vi xâm phạm quyền của Cơ sở NT.

Trong quá trình kiểm tra, Cơ sở NT không xuất trình được các văn bản hoặc chứng cứ liên quan đến việc bảo hộ sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, hoặc thuộc các trường hợp loại trừ. Do đó, sản phẩm "bạt chắn nắng mưa tự cuốn" của Cơ sở NT có dấu hiệu xâm phạm quyền SHCN của Công ty Thành Đồng. Vì vậy, cơ quan có thẩm quyền đã lập biên bản tạm giữ một số máy móc, thiết bị của cơ sở NT. Tuy nhiên, chưa đưa ra các quyết định xử phạt vi phạm  hành chính đối với Cơ sở này.

Trước tình hình đó, thông qua Đại diện SHCN, Công ty Thành Đồng đã khởi kiện Cơ sở NT lên Toà Dân sự, với yêu cầu Toà buộc Cơ sở NT bồi thường toàn bộ những thiệt hại với số tiền là 250 triệu đồng do hành vi xâm phạm quyền sáng chế và kiểu dáng công nghiệp.

Căn cứ vào các chứng cứ, tham khảo văn bản, phân tích, đánh giá về chuyên môn của Cục SHTT, bản án sơ thẩm của Tòa án đã buộc Cơ sở NT phải bồi thường các khoản thiệt hại cho Công ty Thành Đồng với tổng số tiền 143 triệu đồng và phải công khai xin lỗi trên các phương tiện thông tin đại chúng vì hành vi xâm phạm quyền SHCN đối với sản phẩm bạt chắn nắng mưa tự cuốn.

Tuy nhiên, bản án này bị bác bỏ trong phiên toà phúc thẩm, với lý do chưa đủ căn cứ pháp lý, khiến cho Công ty Thành Đồng chỉ còn biết nhìn người khác thu lợi từ thành quả của mình.

(Nguồn: Thanhhoaonline, ngày 12.2.2007; Pháp luật và đời sống, ngày 11.9.2007) 

Lời bình

1. Trong một sản phẩm, hàng hoá có thể có nhiều đối tượng SHCN bị xâm phạm. Trường hợp này, sản phẩm "bạt chắn nắng mưa tự cuốn" chứa đựng không chỉ sáng chế mà còn cả kiểu dáng công nghiệp bị xâm phạm.

2. Việc sản xuất sản phẩm "bạt chắn nắng mưa tự cuốn" của Cơ sở NT bị coi là sử dụng sản phẩm trùng hoặc tương đương với sản phẩm thuộc phạm vi bảo hộ sáng chế (Bằng Sáng chế số 5633). Việc sử dụng cơ cấu trùng đó lại không được chủ thể quyền cấp licence sử dụng sáng chế đang được bảo hộ, cũng không thuộc các trường hợp loại trừ theo quy định. Việc sử dụng đó được tiến hành sau ngày cấp bằng bảo hộ, nên bị coi là hành vi xâm phạm quyền SHCN đối với sáng chế.

Cơ sở NT sản xuất sản phẩm có kiểu dáng không khác biệt đáng kể với kiểu dáng của Công ty Thành Đồng mà không được phép và không có quyền sử dụng trước nên đây cũng là hành vi xâm phạm quyền SHCN đối với kiểu dáng công nghiệp của Công ty Thành Đồng đang được bảo hộ.

3. Đối với hành vi xâm phạm quyền SHCN, có thể bị áp dụng các biện pháp xử lý khác nhau. Trong trường hợp này, chủ sở hữu quyền yêu cầu các cơ quan có thẩm quyền áp dụng biện pháp hành chính nhằm mục đích buộc  bên xâm phạm chấm dứt ngay hành vi xâm phạm, xử phạt cảnh cáo hoặc bằng tiền, áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung, áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả khác đối với bên xâm phạm. Bên cạnh đó, chủ thể quyền có thể đồng thời hoặc sau khi có quyết định xử phạt hành chính, có thể khởi kiện vụ kiện dân sự nhằm mục đích đòi bồi thường thiệt hại do hành vi xâm phạm quyền gây ra cho mình. Trong trường hợp này Công ty Thành Đồng đã hành động như vậy. Vừa yêu cầu áp dụng biện pháp xử phạt hành chính đối với hành vi xâm phạm quyền, sau đó khởi kiện dân sự trong việc đòi bồi thường thiệt hại sẽ đạt mục đích vừa ngăn chặn ngay hành vi xâm phạm, vừa giải quyết vấn đề thiệt hại là giải pháp khôn ngoan và được pháp luật về SHTT cho phép.

4. Vụ việc Công ty Thành Đồng bị xâm phạm quyền SHCN từ thời điểm có đơn khởi kiện đến khi có bản án phúc thẩm đã kéo dài hơn 1 năm. Trong vụ án xâm phạm SHCN, thời gian chờ đợi bản án có hiệu lực của Toà án ảnh hưỏng tới các bên. Nếu cứ kéo dài thời gian xử lý, thiệt thòi nhất vẫn là doanh nghiệp đang bị xâm phạm quyền SHTT mà thôi.

Vì trong quá trình chờ đợi xét xử của vụ kiện này, toà án cấp sơ thẩm và phúc thẩm khômg áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời đối với bị đơn, không cấm bị đơn sản xuất sản phẩm này trong khi chờ bản án của Toà. Do đó bên bị vẫn cứ vi phạm và điều này thật sự gây nên những tổn thất về kinh tế khó có thể tính hết cho phía nguyên đơn. Chính điều đó đã lý giải cho tình trạng hiện nay ở nước ta là có đến hơn 90% số vụ xâm phạm quyền SHCN được doanh nghiệp chọn phương thức bảo vệ quyền bằng biện pháp hành chính.

5. Trong vụ án này, phán quyết của cấp sơ thẩm và phúc thẩm trái ngược nhau. Nhận định, đánh giá các yếu tố xâm phạm quyền đối với các đối tuợng SHCN như sáng chế, giải pháp hữu ích và kiểu dáng công nghiệp đòi hỏi phải có chuyên môn, hiểu biết nhất định về các đối tuợng này. Chính vì vậy, Luật SHTT và Nghị định 105/2006/NĐ-CP đã xác định vai trò của cơ quan quản lý SHTT trong việc có trách nhiệm đưa ra ý kiến chuyên môn để giúp các cơ quan có thẩm quyền trong việc xử lý các tranh chấp, vi phạm quyền SHCN. Thực tế, các ý kiến này đã giúp ích rất nhiều cho các cơ quan xét xử làm rõ bản chất, nội dung và đánh giá các hành vi vi phạm. Nhưng đáng tiếc là trong trường hợp này, ý kiến của cơ quan chuyên môn đã không được Toà phúc thẩm sử dụng.

