XÂM PHẠM NHÃN HIỆU GIẾNG ĐÁY
Công ty Cổ phần gốm xây dựng Giếng Đáy (Công ty Giếng Đáy) đã được Cục Sở hữu trí tuệ (SHTT) cấp Giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu “GIENG DAY” và “GIENG DAY I QN” cho nhóm hàng hoá 19 (gạch lá dừa, gạch mắt na, gạch lá nem, ngói mũi, ngói) có giá trị đến năm 2015. Vì nhãn hiệu “GIENG DAY” của Công ty Giếng Đáy đã bị một số doanh nghiệp trong và ngoài tỉnh xâm phạm nên Công ty đã thu thập các tài liệu, tiến hành thực hiện các biện pháp cảnh báo theo quy định và sau đó đề nghị Thanh tra Sở Khoa học và Công nghệ (KH&CN) tỉnh Quảng Ninh xử lý các doanh nghiệp ở Quảng Ninh và Bắc Ninh có hành vi xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu “GIENG DAY”. 
Tại Quảng Ninh, Thanh tra Sở KH&CN Quảng Ninh đã thanh tra 8 đại lý kinh doanh vật liệu xây dựng trên địa bàn. Kết quả cho thấy, có 4 đại lý kinh doanh gạch lát nền có dấu hiệu “TAN GIENG DAY” xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu “GIENG DAY”. Do đó đã xử phạt bằng hình thức cảnh cáo và tịch thu toàn bộ số tang vật vi phạm. Đối với Công ty Cổ phần xây lắp và sản xuất vật liệu xây dựng Hà Khẩu (Công ty Hà Khẩu) có dấu hiệu xâm phạm, đã được cảnh báo nhưng không chấm dứt nên đã tiến hành thanh tra cơ sở này. Kết quả thanh tra cho thấy, tại đây đã sản xuất, buôn bán các sản phẩm có gắn nhãn hiệu “HA KHAU GIENG DAY; HA KHAU GIENG DAY - QN” cho sản phẩm gạch ngói. Như vậy, Công ty Hà Khẩu có hành vi xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu “GIENG DAY” và “GIENG DAY I QN”. 
Chủ tịch UBND tỉnh Quảng Ninh đã ra quyết định xử phạt đối với Công ty Hà Khẩu với mức tiền phạt là 100 triệu đồng. Hình thức phạt bổ sung là loại bỏ dấu hiệu xâm phạm trên 4 khuôn tạo hình. Đối với số sản phẩm mang dấu hiệu xâm phạm, do không thể loại bỏ được yếu tố xâm phạm, cho phép Công ty Hà Khẩu được sử dụng vào mục đích tu sửa nhà xưởng, nhà ở cho công nhân, không được đưa ra ngoài Công ty dưới bất kỳ hình thức nào.
Tại tỉnh Bắc Ninh, sau khi nhận được đề nghị và hồ sơ từ Thanh tra Sở KH&CN tỉnh Quảng Ninh, Thanh tra Sở KH&CN Bắc Ninh đã tiến hành kiểm tra Công ty Tân Giếng Đáy và kết luận: Công ty Tân Giếng Đáy sản xuất ngói lợp có gắn dấu hiệu “TAN GIENG DAY” là xâm phạm quyền của Công ty Giếng Đáy và xử phạt vi phạm hành chính về sở hữu công nghiệp đối với Công ty này.
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Lời bình
1. Trước hết, cần xem xét việc sử dụng nhãn hiệu của Công ty Hà Khẩu tại sao lại dẫn đến kết luận là có hành vi xâm phạm quyền. Từ năm 1998, Công ty Hà Khẩu đã nộp đơn đăng ký nhãn hiệu “Hà Khẩu - Giếng đáy q-n’’ cho nhóm vật liệu xây dựng phi kim loại như: Gạch, ngói các loại, gạch ốp lát các loại tại Cục Sở hữu công nghiệp (nay là Cục SHTT). Ngày 13.4.2000, Cục đã cấp Giấy chứng nhận đăng ký nhãn hiệu hàng hoá cho Công ty. Như vậy, Công ty Hà Khẩu đã đăng ký bảo hộ nhãn hiệu hàng hoá cho nhóm sản phẩm gạch ngói và đang trong thời hạn hiệu lực. Tuy nhiên, khi sản xuất các sản phẩm của mình, Công ty không sử dụng nhãn hiệu “Hà khẩu - Giếng đáy q-n” như trong văn bằng bảo hộ mà sử dụng dấu hiệu “HK GIENG DAY I QN’’ và “HK GIENG DAY’’ cho sản phẩm gạch, ngói. Như vậy, Công ty Hà Khẩu đã không sử dụng đúng nhãn hiệu đang được bảo hộ, mà sử dụng dấu hiệu làm nổi bật cụm từ ‘’GIENG DAY’’ và “GIENG DAY I QN’’ là nhãn hiệu của  Công ty Giếng Đáy. Hành vi đó dẫn đến việc người tiêu dùng bị nhầm lẫn giữa các sản phẩm gạch, ngói do Công ty Hà  Khẩu sản xuất với sản phẩm gạch ngói của Công ty Giếng Đáy sản xuất sử dụng nhãn hiệu ‘’GIENG DAY’’ và ‘’GIENG DAY I QN’’.
Như vậy, chủ sở hữu nhãn hiệu đang được bảo hộ cũng có thể trở thành người xâm phạm quyền của người khác, nếu như không sử dụng đúng nhãn hiệu đã đăng ký. Đồng thời, dấu hiệu không đúng đó lại tương tự, gây nhầm lẫn với nhãn hiệu của người khác cũng đang trong thời hạn được bảo hộ cho cùng nhóm hàng hoá.
2. Tại tỉnh Bắc Ninh lại có công ty sử dụng dấu hiệu TÂN cộng thêm GIẾNG ĐÁY để làm tên thương mại của mình (Công ty Tân Giếng Đáy). Như vậy, lại tương tự với nhãn hiệu “GIENG DAY” của Công ty Cổ phần Giếng Đáy có cùng lĩnh vực là sản xuất vật liệu xây dựng (gạch, ngói). Việc lấy nhãn hiệu của người khác đã đăng ký rồi thêm các từ như: TÂN, TÂY, ĐÔNG, NAM hoặc BẮC để làm thành tên thương mại của mình, gắn lên hàng hoá của/do cơ sở mình sản xuất đều có khả năng gây nhầm lẫn cho người tiêu dùng. Vì lý do đó, Thanh tra Sở KH&CN Bắc Ninh đã xử lý hành vi này là đúng quy định.
3. Chủ thể quyền đối với nhãn hiệu là Công ty Giếng Đáy có trụ sở tại Quảng Ninh. Nhưng cơ sở có hành vi xâm phạm quyền không chỉ ở tỉnh Quảng Ninh mà cả tỉnh Bắc Ninh. Vì vậy, sau khi chuẩn bị đầy đủ hồ sơ xác định hành vi xâm phạm quyền, trao đổi với cơ quan chuyên môn về nhãn hiệu được bảo hộ, các nhãn hiệu nghi ngờ và kết luận về tình trạng xâm phạm quyền, Thanh tra Sở KH&CN tỉnh Quảng Ninh đã chuyển hồ sơ, đề nghị Thanh tra Sở KH&CN tỉnh Bắc Ninh xử lý hành vi của cơ sở thuộc địa bàn tỉnh Bắc Ninh. Liệu việc chuyển như vậy có phù hợp không, hay là phải yêu cầu Công ty Giếng Đáy - Quảng Ninh gửi đơn, nộp một bộ hồ sơ riêng kèm theo đơn yêu cầu xử lý tới các cơ quan ở tỉnh Bắc Ninh?
Điều 23 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP đã quy định về mối quan hệ phối hợp của các lực lượng thực thi trong trường hợp cùng một nội dung xâm phạm quyền nhưng xảy ra tại nhiều địa phương khác nhau. Theo đó, cơ quan có thẩm quyền nơi phát hiện đầu tiên, sau khi lập hồ sơ, xác định có hành vi xâm phạm quyền sẽ gửi hồ sơ cho các cơ quan có thẩm quyền ở những địa phương, nơi cũng có hành vi xâm phạm tương tự. Hồ sơ đó gồm thông tin tóm tắt về vụ việc, về hành vi xâm phạm và quy mô xảy ra tại địa phương bạn, tóm tắt kết quả xem xét, đánh giá, kết luận của mình, kèm theo kiến nghị, đề nghị xử lý hành vi xâm phạm trên địa bàn thuộc quyền quản lý của bạn. Cơ quan nhận được hồ sơ sẽ sử dụng kết quả xác định hành vi xâm phạm của cơ quan thụ lý trước đó và căn cứ tình hình thực tế về quy mô, mức độ xâm phạm để ra quyết định xử lý.
Việc phối hợp như vậy tạo điều kiện thuận lợi cho cơ sở bị xâm phạm không phải đi lại, gửi nhiều hồ sơ cho từng cơ quan. Trong trường hợp này, Thanh tra Sở KH&CN tỉnh Bắc Ninh không phải chuẩn bị hồ sơ từ đầu và việc xử lý như vậy đảm bảo xử lý tận gốc hành vi của nơi sản xuất hàng hoá xâm phạm. Mặt khác, việc trao đổi thông tin sẽ tạo điều kiện cho việc áp dụng hình thức, mức phạt và các biện pháp khác để xử lý vụ việc được thống nhất, không quá khác biệt đối với hành vi xâm phạm tương tự nhau nhưng ở những địa phương khác nhau.
Xác định, đánh giá hành vi xâm phạm quyền không phải là công việc dễ dàng. Trong một số trường hợp có sự khác nhau khi kết luận về tình trạng xâm phạm quyền. Vì vậy, nếu nhận được hồ sơ mà Thanh tra Sở KH&CN tỉnh Bắc Ninh không thống nhất với kết luận của Thanh tra Sở KH&CN tỉnh Quảng Ninh thì có thể trình bày nhận định của mình và báo cáo với Thanh tra Bộ KH&CN. 
4. Tang vật xâm phạm quyền gồm có một số gạch, ngói có yếu tố xâm phạm. Trong trường hợp Công ty Hà Khẩu loại bỏ được các yếu tố xâm phạm trong thời hạn do cơ quan có thẩm quyền ấn định thì sẽ không bị tịch thu. Tang vật sau khi loại bỏ dấu hiệu xâm phạm được trả lại cho bên xâm phạm. Trong trường hợp này, không thể loại bỏ được yếu tố xâm phạm là dòng chữ “GIENG DAY” được dập nổi trên các viên gạch, ngói. Nếu theo đúng quy định thì số gạch, ngói này bị tịch thu, tiêu hủy. Tuy nhiên, áp dụng biện pháp này sẽ lãng phí một lượng vật chất nhất định. Chính vì lý do đó, Chủ tịch UBND tỉnh Quảng Ninh đã quyết định không tịch thu, mà cho phép Công ty Hà Khẩu được sử dụng số gạch, ngói này trong việc xây dựng nhà ở cho công nhân, tuyệt đối không được bán ra ngoài, đảm bảo sử dụng không nhằm mục đích thương mại. Quyết định như vậy cũng thỏa đáng.
5. Để sản xuất gạch, ngói có yếu tố xâm phạm, các Công ty đã sử dụng các bộ khuôn để tạo hình sản phẩm có dấu hiệu “GIENG DAY”. Các bộ khuôn này là phương tiện có chức năng duy nhất để sản xuất các loại gạch, ngói là hàng hoá có dấu hiệu xâm phạm quyền. Nếu không tịch thu, tiêu huỷ sẽ không ngăn chặn tận gốc, các cơ sở vẫn có điều kiện thuận lợi để tiếp tục hành vi xâm phạm. Vì vậy, việc tịch thu, tiêu huỷ là phù hợp với quy định. 
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