VỤ NHÃN HIỆU TRÀ XANH KHÔNG ĐỘ

Nhãn hiệu Trà xanh không độ của Công ty THP đã được bảo hộ quyền SHCN từ tháng 9.2005. Ngay sau đó, trên thị trường xuất hiện thêm hai loại nước uống c nhãn hiệu tương tự với nhãn hiệu Trà xanh không độ của THP là: Trà xanh O2 của Công ty VM và Trà xanh có dấu hiệu hình Omega của Công ty QM. 

Ngày 2.8.2007, Công ty THP đã công bố thông tin khuyến cáo về dấu hiệu của hành vi xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu và hành vi cạnh tranh không lành mạnh của Công ty VM và Công ty QM đối với sản phẩm nước uống Trà xanh không độ và yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử lý các hành vi của hai công ty trên. Công ty THP cho rằng, hai loại sản phẩm nước uống trà xanh trên xâm phạm quyền sử dụng nhãn hiệu (đã được bảo hộ độc quyền) và gây ảnh hưởng lớn đến sản phẩm mang nhãn hiệu của họ. 

Hết thời hạn để các bên có hành vi xâm phạm quyền chấm dứt hành vi của mình, Công ty THP đã yêu cầu cơ quan có thẩm quyền thanh tra, kiểm tra và lập biên bản vi phạm đối với Công ty VM và Công ty QM về việc nhái nhãn hiệu “Trà xanh không độ”. 

Sau khi có sự khuyến cáo và vào cuộc của cơ quan có thẩm quyền,  Công ty VM đã có công văn xin lỗi Công ty THP và thu hồi 30.000 chai Trà xanh O2. Đối với số sản phẩm còn lại đang bán trên thị trường, VM cam kết thu hồi toàn bộ trong tháng 8.2007. Công ty QM cũng đã cho dừng, không sản xuất sản phẩm nước uống Trà xanh có hình Omega.

Công ty THP quyết định không tiếp tục yêu cầu xử lý hành chính hoặc khởi kiện hành vi xâm phạm quyền SHCN đối với  các công ty này. 

(Nguồn: Người lao động thành phố Hồ Chí Minh, ngày8.8.2007, Website: HVNCLC)

Lời bình

1. Phát hiện có hành vi xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu của mình, Công ty THP đã có khuyến cáo, yêu cầu các bên có hành vi xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu đang được bảo hộ và hành vi cạnh tranh không lành mạnh phải chấm dứt. Hành động của Công ty THP là đã thực hiện đúng quy định tại Điều 211.1.b Luật SHTT. Theo đó, hành vi xâm phạm quyền SHCN bị xử lý bằng biện pháp hành chính khi tổ chức/cá nhân có hành vi xâm phạm không chịu chấm dứt hành vi này trong thời hạn hợp lý do chủ thể quyền ấn định. 

Luật SHTT quy định chỉ bị xử lý hành chính trong trường hợp không chịu chấm dứt hành vi xâm phạm nhãn hiệu là tài sản trí tuệ của tổ chức, cá nhân đã được Nhà nước bảo hộ. Vì vậy, khi có sự xâm phạm, việc xem xét, xử lý phải tôn trọng các nguyên tắc chung của biện pháp dân sự. Đó là thương lượng, hoà giải và nếu các biện pháp này không giải quyết được việc xâm phạm tài sản trí tuệ thì Toà Dân sự sẽ ra phán quyết. Việc áp dụng biện pháp hành chính theo trình tự hành chính đối với các hành vi xâm phạm quyền nhãn hiệu tạo nên sự căng thẳng trong quan hệ dân sự giữa bên chủ thể quyền và bên xâm phạm. Trong khi đó, có thể hành vi xâm phạm là vô ý, thiếu hiểu biết về nhãn hiệu. Thực tế là, tỷ lệ các vụ xâm phạm quyền được xử lý bằng biện pháp dân sự so với các vụ được xử lý bằng biện pháp hành chính là thấp. Điều đó làm cho quan hệ dân sự về quyền SHTT bị thiên lệch. Chính vì vậy, Luật SHTT đã quy định sử dụng biện pháp hành chính để xử lý hành vi xâm phạm quyền khi bên xâm phạm không chịu chấm dứt sau khi đã được cảnh báo, yêu cầu. 

2. Thời hạn do bên chủ thể quyền ấn định để yêu cầu bên xâm phạm phải chấm dứt phải hợp lý (thời hạn hợp lý). Hành vi xâm phạm thể hiện ở yếu tố xâm phạm quyền có trên hàng hoá. Vì vậy, để nếu bên xâm phạm là vô tình, có tinh thần tôn trọng quyền và tài sản của chủ thể quyền thì phải để họ có thời gian tổ chức thực hiện việc thu hồi hàng hoá và loại bỏ các yêu tố xâm phạm. Tuỳ thuộc vào tính chất hàng hoá, quy mô, địa bàn kinh doanh khác nhau mà thời gian vật chất phải khác nhau, nên không thể có một  thời hạn chung cho tất cả các trường hợp xâm phạm. Việc ấn định thời hạn cũng cần phải tính đến thiện chí của bên chủ thể quyền, tạo điều kiện để bên xâm phạm chấm dứt hành vi của mình. 

3. Trong tình huống này, sau khi hết thời hạn hợp lý ấn định, các bên xâm phạm không chấm dứt hành vi xam phạm, Công ty THP đã vừa khởi kiện ra Toà Dân sự, vừa yêu cầu các cơ quan hành chính xử lý xâm phạm. Điều 4.1 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP quy định cho phép một hành vi đang hoặc đã bị xử lý bằng biện pháp hành chính hoặc hình sự thì vẫn có thể yêu cầu áp dụng biện pháp dân sự để giải quyết bồi thường thiệt hại. Như vậy, có thể bảo đảm giải quyết toàn diện một vụ xâm phạm quyền, vừa chấm dứt hành vi xâm phạm, vừa đảm bảo quyền lợi cho bên chủ thể quyền (nếu có thiệt hại). Chủ thể quyền có thể yêu cầu áp dụng biện pháp dân sự để giải quyết bồi thường thiệt hại, biện pháp hành chính để chấm dứt ngay hành vi xâm phạm và xử lý lượng hàng hóa xâm phạm. Do đó, việc Công ty THP đồng thời yêu cầu các cơ quan khác nhau áp dụng biện pháp hành chính và dân sự là phù hợp với quy định của pháp luật.

4. Từ sự phục thiện của hai doanh nghiệp có hành vi xâm phạm, thể hiện thông qua việc chấm dứt hành vi xâm phạm quyền của họ (có công văn xin lỗi, thu hồi 30.000 chai, cam kết thu hồi toàn bộ sản phẩm đang bán trên thị trường trong tháng 8 năm 2007, dừng việc sản xuất sản phẩm nước uống Trà xanh có dấu hiệu Omega), Công ty THP đã không yêu cầu xử lý hành chính hoặc tiếp tục khởi kiện ra Toà Dân sự. 

Như vậy, nếu bên xâm phạm quyền SHCN có thiện chí, tôn trọng quyền SHCN của người khác thì việc giải quyết được thuận lợi, đảm bảo quyền lợi cho chủ thể quyền. Đồng thời, bên xâm phạm quyền có thể tránh được các biện pháp trừng phạt của pháp luật.
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