TẠI SAO PHẢI TRẢ LẠI HÀNG?
Ngày 3.11.2008, từ đơn tố cáo của một doanh nghiệp cho rằng Công ty Nhật Tiến đã xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp (SHCN) của họ, lực lượng kiểm tra liên ngành tỉnh Bình Định đã đến khám xét, niêm phong toàn bộ số vỏ bình gas tại Công ty Nhật Tiến. Biên bản làm việc với Công ty Nhật Tiến ghi nhận trong kho của Công ty có 2.729 vỏ bình gas loại 12 kg, trong đó có một số vỏ bình gas của các doanh nghiệp khác. 
Tuy chưa có kết luận nào về sai phạm của Công ty Nhật Tiến, nhưng ngay sau đó, Chương trình truyền hình Vì an ninh tổ quốc của tỉnh Bình Định đã liên tiếp phát sóng hai lần phản ánh Công ty Nhật Tiến đã có kiểu kinh doanh không lành mạnh, chiếm giữ các bình gas mang nhãn hiệu của doanh nghiệp khác, xâm phạm quyền SHCN. Bằng cách này, Công ty Nhật Tiến không để số vỏ bình gas của các doanh nghiệp khác quay lại thị trường, gây khốn đốn cho hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp đó vì thiếu bình gas. 
Tuy nhiên, theo trình bày của Công ty Nhật Tiến thì toàn bộ số vỏ bình gas mang thương hiệu VT gas của Công ty đều do Công ty liên doanh khí hóa lỏng Việt Nam cung cấp. Nhưng khi mua bán gas trên thị trường, nhiều khách hàng đã trả lại cho Công ty Nhật Tiến vỏ bình gas của các công ty khác. Thấy chúng đã mục nát, Công ty đã cất vào kho và không chiết nạp lại. Như vậy, không thể kết luận Công ty Nhật Tiến đã có hành vi chiếm dụng thương hiệu của doanh nghiệp khác. Trường hợp vẫn muốn kết tội Nhật Tiến có hành vi xâm phạm quyền thì doanh nghiệp bị xâm phạm nhãn hiệu phải chứng minh về việc xâm phạm để các cơ quan chức năng có cơ sở xử lý. Nhưng trên thực tế, từ ngày Công ty Nhật Tiến bị niêm phong vỏ bình gas đến nay, doanh nghiệp tố cáo đã án binh bất động. 
Ngoài ra, khi nhận được thắc mắc của Công ty Nhật Tiến, Cục Sở hữu Trí tuệ (SHTT) đã có văn bản nêu rõ: Đến ngày 1.12.2008 (sau thời điểm niêm phong nêu trên) thì hàng loạt nhãn hiệu bình gas có trong kho của Công ty Nhật Tiến đều chưa thực hiện quyền đăng ký bảo hộ. 
Ngày 23.1.2009, cơ quan kiểm tra đã làm việc với Công ty Nhật Tiến và lập biên bản khẳng định Nhật Tiến không vi phạm về SHCN. Toàn bộ 2.729 vỏ bình gas để tại Công ty được Công ty này toàn quyền sử dụng theo quy định của pháp luật. Tính ra, số vỏ bình gas của Công ty Nhật Tiến đã bị niêm phong oan trong hơn hai tháng. 
Công ty bức xúc: “Chính từ việc niêm phong và cách đưa tin vội vã nêu trên mà doanh thu của Công ty sụt giảm thê thảm, từ 800 bình gas/ngày xuống dưới 400 bình gas/ngày. Các cơ quan làm sai không thể phủ nhận trách nhiệm đối với những thiệt hại của Công ty. 
(Nguồn: Pháp luật thành phố Hồ Chí Minh, ngày 13.2.2009) 
Lời bình:
1. Theo quy định của Luật SHTT, cụ thể tại Khoản 1, Điều 5 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP ngày 22.6.2006 thì để kết luận một hành vi có bị coi là xâm phạm quyền hoặc hành vi sản xuất, buôn bán hàng hoá giả mạo SHTT hay không thì phải đồng thời đáp ứng bốn điều kiện sau: 1) Đối tượng bị xem xét thuộc phạm vi các đối tượng đang được bảo hộ quyền SHTT; 2) Có yếu tố xâm phạm trong đối tượng bị xem xét; 3) Người thực hiện hành vi bị xem xét đó không phải là chủ thể quyền SHTT và không phải là người được pháp luật hoặc cơ quan có thẩm quyền cho phép theo quy định của Luật SHTT; 4) Hành vi bị xem xét xảy ra tại Việt Nam (hành vi bị xem xét cũng bị coi là xảy ra tại Việt Nam nếu hành vi đó xảy ra trên mạng Internet, nhưng nhằm vào người tiêu dùng hoặc người dùng tin tại Việt Nam).
Điều kiện thứ nhất để xem xét liệu việc một tổ chức/cá nhân sử dụng đối tượng SHTT có xâm phạm đến đối tượng SHTT tương ứng của người khác hay không thì phải đáp ứng điều kiện là đối tượng SHTT của người đó đang được bảo hộ. Phải xem xét đối tượng, phạm vi được bảo hộ quyền SHTT của đối tượng đó. Hoạt động bảo vệ quyền SHTT cho đối tượng đó chỉ tiến hành khi đối tượng đó đang trong thời hạn được bảo hộ. Luật SHTT, Bộ luật dân sự và Bộ luật hình sự không có điều khoản nào quy định áp dụng biện pháp hình sự, dân sự, hành chính hay biện pháp kiểm soát biên giới để bảo vệ các đối tượng SHTT chưa được bảo hộ.
Trong trường hợp này, rõ ràng là ngay cả đến ngày 1.12.2008, sau ngày hàng hoá của Công ty Nhật Tiến bị niêm phong (3.11.2008), thì hàng loạt dấu hiệu trên vỏ bình gas có trong kho của Nhật Tiến đều chưa thực hiện quyền đăng ký bảo hộ. Các dấu hiệu này chưa được bảo hộ là nhãn hiệu theo quy định của Luật SHTT cho các doanh nghiệp đã sử dụng các dấu hiệu đó. Như vậy, cho dù Nhật Tiến có sử dụng các vỏ bình gas có dấu hiệu của người khác thì theo quy định của Khoản 1, Điều 5 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP ngày 22.6.2006 thì vẫn chưa đáp ứng điều kiện thứ nhất để hành vi sử dụng đó bị coi là xâm phạm quyền hoặc là sản xuất buôn bán hàng hoá giả mạo nhãn hiệu. Việc các cơ quan có trách nhiệm vẫn xem xét đơn tố cáo và kê biên, niêm phong hàng hoá của Nhật Tiến là thiếu sót, không nắm vững nghiệp vụ. Chỉ trong trường hợp hồ sơ đầy đủ, đảm bảo theo yêu cầu, khi đó cơ quan xử lý sẽ thực hiện các thủ tục theo quy định (tiến hành thanh tra, kiểm tra, niêm phong, lập biên bản) để xử lý hành vi xâm phạm quyền.
2. Cơ quan có thẩm quyền lập biên bản niêm phong hàng hoá, rồi sau đó mới tra cứu tại Cục SHTT (kết quả cho thấy các dấu hiệu trên vỏ bình gas này chưa được bảo hộ) là vi phạm thủ tục quy định tại Nghị định số 105/2006/NĐ-CP và Nghị định số 106/2006/NĐ-CP.
Theo quy định tại Điều 23 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP, tổ chức/cá nhân (ở đây là doanh nghiệp) khi gửi đơn tố cáo đến cơ quan thẩm quyền yêu cầu xử lý hành vi của Nhật Tiến phải gửi kèm theo các tài liệu, chứng cứ, hiện vật chứng minh hành vi xâm phạm. Một trong các tài liệu đó là chứng cứ chứng minh doanh nghiệp gửi đơn yêu cầu xử lý là chủ sở hữu quyền SHTT bị xâm phạm, nếu người yêu cầu là chủ sở hữu hoặc người được chuyển giao, được thừa kế, kế thừa quyền SHTT đối với các nhãn hiệu có trên vỏ bình gas mà Nhật Tiến sử dụng. Trong trường hợp này, chứng cứ phải là bản gốc văn bằng bảo hộ nhãn hiệu (hoặc bản sao có công chứng, hoặc xác nhận của cơ quan đã cấp các văn bằng). 
Cơ quan nhận đơn phải kiểm tra và ghi nhận danh mục tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn. Trong trường hợp này, cơ quan tiếp nhận yêu cầu đã không kiểm tra hồ sơ nên không phát hiện được hồ sơ yêu cầu xử lý thiếu tài liệu. Đó là tài liệu, chứng cứ do doanh nghiệp nộp đơn cung cấp chưa đủ chứng minh tư cách chủ thể quyền. Khi đó, cơ quan nhận đơn phải ra văn bản thông báo yêu cầu người nộp đơn bổ sung các văn bằng này trong thời hạn tối đa là 30 ngày.
Trong trường hợp này, doanh nghiệp yêu cầu xử lý không thể xuất trình, bổ sung văn bằng bảo hộ nhãn hiệu. Vì, cho đến thời điểm này, các dấu hiệu đó chưa được bảo hộ nên không thể có văn bằng. Trong trường hợp hết thời hạn quy định mà doanh nghiệp yêu cầu xử lý xâm phạm không đáp ứng yêu cầu của cơ quan xử lý xâm phạm về việc bổ sung văn bằng bảo hộ nhãn hiệu, thì cơ quan xử lý xâm phạm từ chối yêu cầu xử lý xâm phạm, có nêu rõ lý do từ chối là doanh nghiệp này không có quyền yêu cầu xử lý. Cơ quan tiếp nhận hồ sơ đã vi phạm Điều 20 Nghị định 106/2006/NĐ-CP quy định thủ tục tiếp nhận và xem xét đơn yêu cầu xử lý vi phạm khi không từ chối xem xét yêu cầu của doanh nghiệp. Nếu xem xét, nghiên cứu hồ sơ yêu cầu xử lý của vụ này nghiêm túc và đúng quy định thì sẽ không xảy ra tình huống phải kiểm tra tại Nhật Tiến.
3. Vậy trách nhiệm của doanh nghiệp đã yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử lý Nhật Tiến ra sao? Điều 26 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP quy định trách nhiệm của người yêu cầu xử lý xâm phạm: 1) Người yêu cầu xử lý xâm phạm phải bảo đảm và chịu trách nhiệm về sự trung thực của các thông tin, tài liệu, chứng cứ mà mình cung cấp; 2) Người yêu cầu xử lý xâm phạm lợi dụng quyền yêu cầu xử lý xâm phạm nhằm mục đích không lành mạnh, gây thiệt hại cho tổ chức/cá nhân khác thì phải bồi thường thiệt hại.
Đối chiếu với quy định trên, rõ ràng doanh nghiệp yêu cầu xử lý đã không trung thực trong thông tin đã cung cấp. Họ chưa phải là chủ thể quyền đối với các dấu hiệu gắn trên vỏ bình gas mà Nhật Tiến đang cất giữ. Các doanh nghiệp đã lợi dụng quyền yêu cầu xử lý hành vi xâm phạm quyền để gây khó khăn, làm thiệt hại cho Công ty Nhật Tiến về vật chất (giảm lượng hàng hoá tiêu thụ), thiệt hại về tinh thần (mất uy tín vì thông tin trên đài phát thanh - truyền hình). Nhật Tiến có thể chứng minh các thiệt hại trực tiếp do hành vi nói trên và khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại.
4. Việc yêu cầu và áp dụng biện pháp ngăn chặn (ở đây là kê biên, niêm phong các vỏ bình gas) cũng phải tuân thủ các nguyên tắc. Trường hợp áp dụng biện pháp ngăn chặn theo yêu cầu của doanh nghiệp thì trong nội dung yêu cầu áp dụng biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử phạt phải có cam kết của người yêu cầu đối với trách nhiệm bồi thường thiệt hại do yêu cầu không đúng gây ra cho tổ chức/cá nhân liên quan.
Trường hợp cơ quan có thẩm quyền chủ động áp dụng biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử phạt, tự mình quyết định nhưng không có đủ chứng cứ cần thiết chứng minh thuộc một trong các trường hợp được áp dụng biện pháp này, áp dụng biện pháp không phù hợp hoặc không đúng theo yêu cầu của người yêu cầu áp dụng thì phải bồi thường thiệt hại gây ra cho tổ chức/cá nhân liên quan theo quy định của pháp luật.
5. Từ các phân tích trên cho thấy, đã có những sai sót trong việc tiếp nhận hồ sơ yêu cầu xử lý xâm phạm quyền SHTT. Hồ sơ, tài liệu, chứng cứ không đủ điều kiện để có thể kết luận hành vi tàng trữ các vỏ bình gas của Nhật Tiến là xâm phạm quyền nhãn hiệu của người khác đã được bảo hộ, nên cơ quan đã niêm phong buộc phải trả lại các vỏ bình gas này cho Nhật Tiến. Việc làm đó là đúng quy định của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính về xử lý tang vật khi không thể  ra quyết định xử phạt hành chính, trong đó có hình thức tịch thu tang vật.
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