QUẢNG CÁO TRÊN WEB CÓ XÂM PHẠM?
Nhãn hiệu " Polynum" do Công ty Polyon Barkai Industries (Israel) là chủ sở hữu theo Giấy chứng nhận Đăng ký nhãn hiệu hàng hóa số 50967 cấp ngày 1.12.2003. 
Công ty CT - HY là doanh nghiệp chuyên sản xuất các loại vật liệu cách âm, cách nhiệt. Từ đầu năm 2005 các loại vật liệu cách âm, cách nhiệt mới với tên gọi Aluminum Foil và Polynum C.T đã xuất hiện trên thị trường. Sản phẩm của CT - HY được cấu tạo bởi màng nhôm nguyên chất (bề mặt nhôm đã được xử lý chống oxy hoá) phủ lên tấm nhựa tổng hợp polyethylene chứa túi khí. Công ty CT - HY còn sử dụng các cụm từ Aluminum Foil và Polynum CT - HY trên các tờ rơi, trên các trang Web để quảng cáo cho sản phẩm của mình.
Sau nhiều lần đại diện sở hữu công nghiệp (SHCN) của Công ty Polyon Barkai Industries khuyến cáo, yêu cầu chấm dứt hành vi trên, Công ty CT - HY đã không sử dụng dấu hiệu " Polynum" trên các sản phẩm của mình bán trên thị trường. 
Tuy nhiên, đại diện SHCN phát hiện thấy, Công ty CT - HY vẫn tiếp tục tàng trữ nhiều sản phẩm có gắn dấu hiệu là nhãn hiệu của Công ty Polyon Barkai Industries. Để ngăn chặn việc tàng trữ nhằm tiếp tục bán sản phẩm vật liệu cách nhiệt có gắn dấu hiệu "Polynum", đại diện SHCN lại tiếp tục có văn bản khuyến cáo, yêu cầu Công ty CT - HY chấm dứt hành vi này trong thời gian thích hợp.
Hết thời hạn này, đại diện SHCN đã có văn bản yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử lý hành vi tàng trữ để bán hàng hoá xâm phạm quyền. Kết quả là, Công ty CT - HY bị xử phạt 14 triệu đồng vì hành vi này. Đồng thời, phải loại bỏ các dấu hiệu xâm phạm trên các sản phẩm.
(Nguồn:Hanoimoionline, ngày 8.11.2007; Website: muasam, ngày 3.12.2007)
Lời bình
1. Công ty CT - HY sử dụng các trang Web để quảng cáo sản phẩm có yếu tố xâm phạm quyền SHCN của người khác. Quảng cáo trên trang Web có bị coi là vi phạm không? Để kết luận một hành vi có phải là xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ (SHTT) hay không thì hành vi đó phải đồng thời đáp ứng 4 điều kiện quy định tại Điều 5 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP. Đó là: Đối tượng bị xem xét thuộc phạm vi đang được bảo hộ quyền SHTT; có yếu tố xâm phạm trong đối tượng bị xem xét; người thực hiện không phải là chủ thể quyền và hành vi bị xem xét xảy ra tại Việt Nam. Ba điều kiện trên, trong trường hợp này đều đáp ứng. Điều kiện thứ 4 cần làm rõ là việc quảng cáo trên trang Web có bị coi là xảy ra tại Việt Nam không?
Công ty CT - HY cho rằng, họ quảng cáo trên các trang Web nhằm vào khách hàng ở nước ngoài, không phải dành cho khách hàng tại Việt Nam. Tuy nhiên, đây lại là trang Web của Công ty và sử dụng tiếng Việt. Bất kỳ người tiêu dùng nào ở Việt Nam cũng có thể truy cập vào trang Web này và đều có thể đọc các thông tin quảng cáo sản phẩm của Công ty. Do đó, thông tin quảng cáo mang dấu hiệu xâm phạm nhãn hiệu có tác động đến người tiêu dùng ở Việt Nam và gây nhầm lẫn cho họ như quy định là hành vi xảy ra trên mạng Internet nhưng nhằm vào người tiêu dùng hoặc người dùng tin tại Việt Nam. Vì vậy, hành vi quảng cáo nêu trên bị coi là xảy ra tại Việt Nam. Như vậy, hành vi của Công ty CT - HY chứa đựng đầy đủ các điều kiện để bị kết luận là hành vi xâm phạm quyền đối với nhãn hiệu đang được bảo hộ.
Vậy trường hợp nào thì việc quảng cáo trên trang Web có thể coi là không xảy ra tại Việt Nam. Theo chúng tôi, trường hợp quảng cáo trên trang Web bằng tiếng nước ngoài không thông dụng ở Việt Nam, nhằm vào đối tượng khách hàng là người ở nước ngoài thì có thể coi là không xảy ra tại Việt Nam.
2. Công ty CT - HY đã chấm dứt hành vi bán hàng hoá xâm phạm quyền. Tuy nhiên, Công ty không thực hiện triệt để trong việc xử lý các tang vật là hàng hoá có yếu tố xâm phạm quyền. Trái lại, vẫn tiếp tục tàng trữ trong kho khối lượng lớn hàng hoá này mà không có lý do. Vì vậy, việc xử phạt đối với hành vi tàng trữ để bán hàng hoá có yếu tố xâm phạm quyền SHCN là đúng quy định.
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