Phạt ai ?
Ngày 14.9.2007, Đội Chống hàng giả (Phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về trật tự quản lý kinh tế và chức vụ, Công an Hà Nội) đã phát hiện và bắt quả tang một xe ôtô tải nhỏ đang vận chuyển dây điện trên cầu Thanh Trì. Lái xe M và anh T - nhân viên giao nhận hàng của Công ty H.S tường trình, số dây điện trên là do Công ty sản xuất và đang trên đường vận chuyển giao cho khách hàng. Trên xe chở 79 cuộn dây điện mang nhãn hiệu SEC (thuộc sở hữu của Công ty Cáp điện SH-VINA) và SANG-JIN (thuộc sở hữu của Công ty Thiên Phú). Khám xét hai điểm sản xuất và chứa hàng của Công ty H.S, đã thu giữ 8 quả lô cùng máy móc, thiết bị đang sản xuất dây điện in nhãn hiệu của hai đơn vị nói trên. Tại kho chứa hàng mà Công ty H-S thuê của Công ty ĐB, đã thu giữ 51 bao tải, trọng lượng 2.040 kg, gồm 17 bao nhãn hàng hoá có dấu hiệu  “Trần Phú”, 13 bao có dấu hiệu “Thiên Phú” và 21 bao có dấu hiệu  “SIMEX”.
(nguồn:  CAND online  15.9.2007)
Lời bình:
1. Số hàng hóa đang được vận chuyển bao gồm 79 cuộn dây điện có gắn dấu hiệu “SEC” và “SANG-JIN” là do Công ty H.S sản xuất. SEC và SANG-JIN là nhãn hiệu đang được bảo hộ của hai Công ty SH-VINA và Thiên Phú. Như vậy, H.S sử dụng dấu hiệu trùng với nhãn hiệu của người khác đang được bảo hộ. Mặt hàng được Công ty H.S gắn dấu hiệu này lại cũng trùng với mặt hàng của hai Công ty SH-VINA và SANG-JIN sản xuất mà không được sự đồng ý của họ. Hành vi của Công ty H.S. đáp ứng điều kiện của hành vi sản xuất, buôn bán hàng hóa giả mạo nhãn hiệu. Công ty H.S là tổ chức thực hiện hành vi này nên sẽ bị xử lý.
2. Lái xe M và nhân viên giao nhận T là người trực tiếp thực hiện hành vi vận chuyển 79 cuộn dây điện là hàng hóa giả mạo nhãn hiệu. Vậy M và T có bị xử phạt vì hành vi này không? Pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính có quy định đối tượng bị xử phạt là tổ chức hoặc cá nhân thực hiện hành vi vi phạm. Trường hợp nhiều người cùng thực hiện một hành vi thì từng người sẽ bị xử phạt. Mức phạt đối với từng người cao hay thấp tùy thuộc vào mức độ cá nhân đó tham gia vào hành vi vi phạm. 
Trong trường hợp này, M và T là nhân viên của Công ty H.S. Họ thực hiện chức trách, công việc theo nhiệm vụ do Công ty H.S giao là chuyên chở và giao hàng. Họ không phải là các cá nhân độc lập với nhau mà là người của Công ty H.S. Do đó, Công ty H.S chính là tổ chức thực hiện hành vi vận chuyển hàng hóa giả mạo  nhãn hiệu. 
3. Điều 171 Bộ luật Hình sự quy định điều kiện để truy cứu trách nhiệm hình sự đối với cá nhân có hành vi xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp (SHCN) là đã bị xử phạt vi phạm hành chính nay tái phạm, hoặc vi phạm lần đầu nhưng mức độ vi phạm từ nghiêm trọng đến đặc biệt nghiêm trọng.
Với quy định này, khó đáp ứng điều kiện để xử lý hình sự đối với Công ty H.S, ngay cả trong trường hợp Công ty tiếp tục tổ chức sản xuất, buôn bán hàng hoá giả mạo hoặc xâm phạm quyền. Lý do là biện pháp hành chính áp dụng để xử phạt cá nhân và tổ chức. Biện pháp hình sự áp dụng để xử lý cá nhân. Vì vậy, trong xử phạt vi phạm hành chính về SHCN cần phải cá thể hoá đối tượng bị xử phạt. Nên chăng trong những trường hợp như vụ việc này, cần căn cứ vào Đăng ký thành lập doanh nghiệp để xác định cá nhân chịu trách nhiệm trước pháp luật của Công ty H.S để xử phạt cá nhân này. Như vậy sẽ có tính răn đe lớn. Nếu tiếp tục tổ chức sản xuất, buôn bán hàng hoá giả mạo hoặc có hành vi xâm phạm quyền thì sẽ đáp ứng điều kiện để truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người đại diện trước pháp luật của doanh nghiệp.
4. Đối với 79 cuộn dây điện có gắn dấu hiệu SEC và SANG-JIN là các nhãn hiệu của công ty khác đang được bảo hộ, đó là hàng hóa giả mạo nhãn hiệu. Vậy đối với 2.040 kg giấy đã được in mang nhãn hiệu “Trần Phú”, “Thiên Phú”, “SIMEX” có phải là hàng hóa giả mạo nhãn hiệu không? Đây là các nhãn hàng, chứa nhãn hiệu xâm phạm, chưa gắn lên hàng hoá nên chưa phải là hàng hoá (dây điện) mà là “vật mang nhãn hiệu” của người khác. Hành vi sản xuất, buôn bán “vật mang nhãn hiệu” của người khác cũng là hành vi xâm phạm quyền SHCN và bị xử phạt hành chính. 
5. Trong quá trình khám xét tại cơ sở, cơ quan chức năng đã phát hiện và thu giữ 8 quả lô. Đây chính là dụng cụ được sử dụng để trực tiếp in các nhãn hiệu lên dây diện. Các dụng cụ này có chức năng duy nhất là để in các nhãn hiệu xâm phạm mà không được sử dụng vào việc khác. Vì vậy, 8 quả lô này phải bị tịch thu, tiêu huỷ để ngăn chặn tái diễn việc vi phạm.
Vậy các máy móc, trang thiết bị khác có bị tịch thu không? Rõ ràng là các máy móc, thiết bị khác có tham gia vào quá trình sản xuất ra các dây điện mang nhãn hiệu xâm phạm (sản xuất hàng hoá xâm phạm quyền, hàng hoá giả mạo). Tuy nhiên, nếu không chứng minh được rằng các máy móc, trang thiết bị này chỉ được sử dụng với mục đích duy nhất là sản xuất hàng hoá xâm phạm, hàng hoá giả mạo các nhãn hiệu SEC, SANG-JIN thì không thể tịch thu chúng.
Tương tự, liệu ôtô là phương tiện vận chuyển 79 cuộn dây điện giả mạo nhãn hiệu có bị tịch thu không? Trong trường hợp này, ôtô cũng không bị tịch thu vì phương tiện chuyên chở  này không chỉ được sử dụng cho mục đích duy nhất là chỉ dùng để chở hàng hoá giả mạo nhãn hiệu mà còn được sử dụng vào mục đích chuyên chở các loại  hàng hoá khác.
Lê Văn Kiều
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