NHẬP KHẨU HAY QUÁ CẢNH
Hãng Nokia có nhãn hiệu “NOKIA” đang được bảo hộ tại Việt Nam. Nhằm mục đích ngăn chặn các hành vi nhập khẩu hàng hoá xâm phạm quyền sở hữu của mình vào thị trường Việt Nam, Hãng đã có đơn đề nghị cơ  quan hải quan giám sát, kiểm tra, phát hiện các hành vi nhập khẩu hàng hoá xâm phạm quyền và giả mạo nhãn hiệu của Nokia.

Tại kho L, hải quan phát hiện 1 container chứa linh kiện điện thoại di động có dấu hiệu vi phạm nhãn hiệu của Hãng Nokia. Vì vậy, khi phát hiện dấu hiệu trên, hải quan đã tạm dừng làm thủ tục thông quan. Trên hồ sơ, lô hàng này được Công ty VT - Quảng Ninh là đơn vị trung gian đại diện các chủ hàng để làm thủ tục nhận về cảng và sau đó chuyển khẩu bằng đường bộ ra Móng Cái để xuất cho Công ty Thái Hoà (Đông Hưng, Trung Quốc). Theo vận đơn, lô hàng trên gồm hàng tạp hoá, hàng tiêu dùng của Công ty R - Hồng Kông bán cho Công ty Thái Hòa.

Từ các thông tin trên cho thấy, có dấu hiệu xâm phạm quyền nhãn hiệu của hàng hoá đang chờ thực hiện thủ tục hải quan để quá cảnh. Do đó, hải quan đã quyết định tiến hành kiểm tra thực tế lô hàng chứa trong container trong tình trạng còn nguyên kẹp chì niêm phong của hải quan nước xuất khẩu trước sự chứng kiến của đại diện chủ hàng là Công ty VT và đại diện uỷ quyền của Hãng Nokia. 

Kết quả kiểm tra đã phát hiện một số lượng lớn các loại phụ kiện phổ biến dành riêng cho các dòng điện thoại di động mang nhãn hiệu “NOKIA” như pin, sạc, tai nghe: 716 kg tai nghe (tương đương với 37.232 chiếc); 592 kg cục sạc (10.656 chiếc) và 175 kg pin (4.550 chiếc). Các loại phụ kiện này đã dán sẵn tem chính hãng, tem vỡ chống tháo lắp và cả tem chống giả.

Mặc dù, doanh nghiệp chưa mở tờ khai cho lô hàng nhưng có những dấu hiệu cho thấy lô hàng sẽ được chuyển tiếp đi một nước khác.

Nguồn: Lao Động( 27.6.2008), Công an nhân dân (28.6.2008)

Lời bình

1. Qua xác nhận của Công ty VT, đại diện Hãng Nokia và qua xem xét các dấu hiệu “NOKIA” gắn trên phụ kiện của điện thoại di động, đủ cơ sở để kết luận số hàng này là hàng hoá giả mạo nhãn hiệu (trùng nhãn hiệu và trùng mặt hàng). Để phòng, chống các hành vi nhập khẩu hàng hoá giả mạo nhãn hiệu, hàng hoá xâm phạm quyền, Luật SHTT đã quy định quyền của các chủ sở hữu tài sản trí tuệ trong việc đề nghị cơ quan hải quan giám sát, phát hiện hàng hoá nhập khẩu vào Việt Nam. Khi phát hiện được hàng hoá có dấu hiệu xâm phạm thì tạm dừng tiến hành thủ tục hải quan để xác minh, xử lý. Vì vậy, Hãng Nokia thực hiện các hoạt động yêu cầu giám sát, phát hiện và tạm dừng thủ tục hải quan là phù hợp với quy định của Luật SHTT.

2. Với hành vi trên, liệu Công ty VT có bị xử phạt hành vi nhập khẩu hàng hoá vi phạm về sở hữu công nghiệp theo quy định tại Nghị định số 106/2006/NĐ-CP hay không? Vấn đề cần xem xét là, bản chất hành vi của Công ty VT là “nhập khẩu” hay “quá cảnh” cho doanh nghiệp khác hàng hoá giả mạo nhãn hiệu. Luật SHTT tại điểm c, khoản 1 Điều 211 và  Nghị định số 106/2006/NĐ-CP đã quy định hành vi “nhập khẩu” hàng hoá giả mạo nhãn hiệu thì bị xử phạt vi phạm hành chính. 

Vậy hành vi “quá cảnh” có phải là “nhập khẩu” hay không? Điều 4 khoản 14 Luật Hải quan quy định: “Quá cảnh là việc chuyển hàng hoá, phương tiện vận tải từ một nước qua cửa khẩu vào lãnh thổ Việt Nam đến một nước khác hoặc trở về nước đó”. Điều 40 khoản 1 quy định: “Hàng hoá quá cảnh phải được làm thủ tục hải quan tại cửa khẩu nhập đầu tiên và cửa khẩu xuất cuối cùng; phải chịu sự giám sát của hải quan trong quá trình vận chuyển trên lãnh thổ Việt Nam... Việc kiểm tra hàng hoá quá cảnh chỉ áp dụng trong trường hợp có dấu hiệu vi phạm pháp luật”. Trường hợp khác là “hàng hoá quá cảnh chỉ được bán tại Việt Nam khi được cơ quan nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam cho phép và phải được làm thủ tục hải quan như đối với hàng hoá nhập khẩu”. 

Từ khái niệm và quy định trên có thể hiểu rằng “quá cảnh” không phải là một hình thức của “nhập khẩu” và hàng hoá quá cảnh không được tiêu thụ tại thị trường Việt Nam nếu không được phép.

3. Nếu hồ sơ về lô hàng trên phù hợp với thực tế là Công ty VT- Quảng Ninh là đơn vị trung gian đại diện các chủ hàng để làm thủ tục nhận về cảng và sau đó chuyển khẩu bằng đường bộ ra Móng Cái để xuất sang Trung Quốc cho Công ty Thái Hòa thì lô hàng hoá nói trên là “quá cảnh”, không được “nhập khẩu”, không được bán tại Việt Nam nên chưa đáp ứng điều kiện thứ 4 của Điều 5 Nghị định số 105/2006/NĐ-CP khi xác định hành vi xâm phạm.

4. Mục 4 của Hiệp định TRIPS “các yêu cầu đặc biệt liên quan đến các biện pháp kiểm soát biên giới” (từ Điều 51 đến Điều 58) chỉ quy định các yêu cầu đối với hoạt động kiểm soát, biện pháp chế tài đối với hàng hoá nhập khẩu. Như vậy, cả Luật SHTT và Hiệp định TRIPS có liên quan đều không xem xét các dấu hiệu xâm phạm quyền SHTT đối với hàng hoá quá cảnh.

Nhưng thực tế, nếu không kiểm soát, giám sát chặt chẽ hàng hoá có dấu hiệu xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp, hàng hoá giả mạo nhãn hiệu trong quá trình “quá cảnh” từ cửa khẩu nhập đến cửa khẩu xuất thì đây có thể sẽ là hành vi mượn đường để xâm nhập hàng hoá vi phạm vào Việt Nam. Vì vậy, giám sát hàng hoá “quá cảnh” trong thời hạn di chuyển ở Việt Nam cũng là một biện pháp tích cực để chống hàng hoá giả mạo vận chuyển qua biên giới, để các hàng hoá này không có điều kiện tiêu thụ ở thị trường Việt Nam, bảo vệ quyền của các chủ sở hữu quyền sở hữu công nghiệp. 
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